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日本語学概論 
―文法分野について― 
田和 真紀子 
本稿は、語彙・文法分野を講義する日本語学概論２の文法分野について、授業で取りあげる内容お
よびその指導方法を、伊坂淳一(2016)『新ここからはじまる日本語学』（ひつじ書房）に沿って述べる
ものである。 
はじめに 
本稿は、筆者が担当する日本語学概論２1における文法分野の授業内容について解説するものであ
る。 
日本語学概論２は、本学日本語日本文学科の必修科目であり、中学高校国語科教員免許取得に必
要な必修科目、そして日本語教員を目指す学生の取得すべき科目となっており、日本語日本文学科
の学生を中心に他学科の学生が受講している2。このように本科目は多様な受講生が受講しており、
本科目で教えるべき「文法」とその背景は、受講生の受講目的によって微妙に異なる。たとえば受
講生の受講目的を満たすためには、日本語日本文学科の学生に対しては大学で初めて学ぶ日本語文
法に関する研究の紹介と説明、教員免許取得を目指す学生には中学高校で教える学校文法とその背
景の説明、日本語教員を目指す学生には日本語を母語としない日本語学習者向けの日本語教育文法
の特徴を、日本語学概論２の中で教えるということになる。しかし時間の制約上、すべての受講生
の受講目的にかなう内容を網羅することはできないため、多くの受講生に共通する２点（「大多数の
学生が高校まで日本の学校で教育を受けており、いわゆる学校文法に触れている」、「大学で初めて
日本語文法に関する研究とその方法について学ぶ」）を踏まえることとし、学校文法と現代日本語文
法研究との関連を指摘したり、違いを比較したりすることで対応している。こうすることによって、
学校文法についても触れることができるため、中学高校国語科教員免許を取得する学生のニーズに
も応えることが可能となる。 
そこで本稿では、特に中学高校国語科教員免許取得の必修科目という面から、中学校国語科の学
習指導要領の「言葉の特徴やきまりに関する事項」との関連を指摘しながら日本語学概論における
文法分野の内容について述べていきたい3。 
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1. 文法に対する考え方 
「日本語の正しさ」や「正しい日本語」は、学問の場よりも日常的な場面において問題になるこ
とが多い。その中でも「文法的な正しさ」は問題となりやすい。そこで、文法的な面から「日本語
の正しさ」について触れ、そもそも、ことばにおいて「正しさ」とは何かについて考えることを文
法分野の導入とする。 
さて、「日本語の正しさ」の中でも「文法的な正しさ」には、二つの考え方がある。まず一つは、
特定の文法論の規則に当てはまらない日本語表現を誤用と認定する考え方。そしてもう一つは、日
本語母語話者の直感や内省で適格か誤用かを認定する考え方である。 
一つ目の特定の文法論の規則に当てはまらない日本語表現を誤用と認定する考え方については、
伊坂(2016)において次のように否定されている。 
学校文法であれ、他の文法論であれ、既存の記述された文法論から論理的に説明ができないか
らといって、それを「文法的に誤っている」と言う必要はありません。 
(伊坂 2016:161) 
むしろ、伊坂(2016)では、日本語母語話者が直感で「正しい」（ここでは日本語として不自然では
ないという意味）と認める文は、その正しさを説明できるよう、文法論の方を修正すべきであると
主張する。特に日本の高校までの国語教育の中で触れる学校文法は、規範的なものとして受け止め
ている学生が多い。よって、文法分野の導入の段階で、学校文法であっても実際の言語使用の前に
は修正すべき点のあるものであることを初めに断っておく必要がある。それは、「学校文法＝文法
の正解」という発想を、導入の段階で解除するということでもある。 
ただし、上記のような「学校文法＝文法の正解」という学生の思い入れは、裏を返せば、学校文
法に関する知識があやふやであったり、あいまいであったりすることの表れでもある。これはどう
いうことかと言うと、日本語学概論の文法分野で扱う口語文法は、高校までの教育で体系的に学ぶ
機会はほぼなく、学生の多くは学校文法の体系的な知識を持っていないため、それを知識の欠如と
して学生は認識し、学校文法の見方を「正解」として受け取ってしまうのである。 
以上のような背景から、導入では、「学校文法も数ある文法論の一つであり、文法論の方が正し
くて現実が間違っているのではない」というように、学校文法をはじめとする文法論の相対化を図
る。それと同時に、学校文法だけでなく他の文法論でも共通して使用される基礎的な用語の知識不
足に関しては、学校文法を引き合いにして用語の説明を補いながら授業を進めていく。 
二つ目の日本語母語話者の直感や内省によって適格か不適格（誤用）か判断することによる「日
本語の正しさ」の判定について、伊坂(2016)は、日本語を母語としていれば誰にでもできるが、な
ぜ不適格なのかを説明するためには、日本語に関する知識が必要になることを指摘している(p.160)。
例えば、日本語教育などで問題になる助詞ハと助詞ガの使い分けや文末の助動詞の使用順など、そ
の用法が適格か不適格かは母語話者であれば即座に判定できる。そこで、母語話者による適格・不
適格の判定まででは「印象」や「感想」の域を出ないこと、不適格な例についてなぜ不適格なのか
を分析しその要因を説明するためには、文法の知識が必要であることを説明し、これを文法分野の
学習の動機付けと導入とする。 
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2. 文の構造と品詞 
ここでは、日本語を文法的に見ていく際に必要となる文の構造ならびに単語・文節・文の成分と
いった文の分析単位と、文を構成する要素である単語の文法的特徴による分類である品詞を取り上
げる。 
2.1 文の構造 
日本語の文の構造を文法的に分析するために必要となる分析単位について、まずは、形態的にわ
かりやすい学校文法の「単語・文節・文の成分・文」という単位から見ていく。伊坂(2016)では、
「単語・文節・文の成分・文」の区切りの例を次のように示している。 
［単語］  夏子|は|家|で|白い|大きな|犬|を|飼っ|て|いる。 
［文節］  夏子は／家 で／白い／大きな／犬を／飼って／いる。 
［文の成分］夏子は∥家で∥白い大きな犬を∥飼っている。 
［文］   夏子は家で白い大きな犬を飼っている。      （伊坂 2016:172） 
［単語］という単位は、学校文法の中ではこの次に述べる「品詞」が文法的特徴による単語の分類
方法であり、また辞書を使った学習活動では見出し語の単位となっているため、特に単語の認定や
単語の区切り方について取り上げられることはない。単語はむしろ語彙分野で重要なことばの単位
であるが、文法分野でも品詞認定や修飾語と被修飾語を見るときに単語の単位が必要となってくる。
品詞の話に入る前に、「単語」分けの作業を受講生に指示し、単語の概念を持っているか確認する。 
次の［文節］は、学校文法独特のことばの単位である。伊坂(2016)では、文節は単語と文の成分
をつなぐ中間段階と説明しているが、小学校で行われる例文中の「主語―述語」の指摘では、主語
が連体修飾されておらず、文節の単位と文の成分の単位が一致していることが多い。よって、多く
の学生が、文節を文の成分として理解している傾向が見られる。一方、今日の日本語文法研究およ
び日本語教育では、文節という単位は取り上げず、直接「補語―述語」の関係を説明する文の成分
の話になるため、文節の話はしない方がよい。しかし、高校まで学校文法を習ってきた学生の「文
節とは何か」という疑問に答え、国語科教員養成にも関連することから、授業ではむしろ積極的に
文節について説明したい。 
「文節」とは、東京帝国大学の国語学の教授であった橋本進吉が、「音節」の概念から類推して
考案した文の最小区切りを指す。端的に言って、文が話される時、「息継ぎ」を入れても意味が通
じる単位であり、学校文法では間投助詞を入れても意味が壊れない言葉のまとまりを文節として認
定している。このように、文節は「意味」や「機能」ではなく「形態」による分類であることから、
「形」で見分けることができる。この「形」で見分けられるという特徴は、初等教育・中等教育向
きとも言える。 
しかし、文節を文の成分の単位とするには問題点もある。文節の単位分けでは、連体修飾語の付
いた名詞＋格助詞は、「連体修飾語」と「名詞＋格助詞」に文節分けされてしまうため、文の構造
を見る際には「連文節」という概念で補わなくてはならなくなる。しかし、連文節＝補語、という
訳でもないので、述語（動詞・形容詞・名詞＋指定詞）と補語（名詞＋格助詞）との関係は改めて
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「文の成分」として説明する必要がある。文節の問題点を取り上げることによって、学校文法がな
ぜこのような問題点を残したままなのかを学生が考える契機となり、学校文法を正解（規範）とす
る固定観念を解くきっかけとなることを期待できる。 
2.2 品詞の分類 
品詞については、中学校国語教科書（以下、すべて三省堂平成 24 年度版中学校国語教科書）に
掲載されている「品詞分類」の確認から行う（伊坂 2016:178）。通常、学校文法で扱う品詞は十品
詞（名詞・副詞・連体詞・接続詞・感動詞・動詞・形容詞・形容動詞・助詞・助動詞）である。品
詞は文法的な形態的・機能的特徴から単語を分類した分類項目であるため、文法の分野で取り上げ
られることが多いが、単語の分類法という意味では語彙分類としての側面も持っている。文法分野
として品詞分類を取り上げると学生は身構えるところがあるので、まずは単語の分類作業を導入と
して行う。品詞分類のあいまいな境界線について、伊坂(2016)では「今日」「事実」を例として副詞
と名詞の境界線について論じ、「～の」と「～な」の違いから名詞と形容動詞の境界線について論
じている。名詞を核として品詞分類が揺れることを確認することにより、日本語の品詞は研究上ど
のように考えられているかを知り、品詞分類に対する理解を深めることができる。 
3. 動詞・形容詞・形容動詞の諸相 
伊坂(2016)が動詞・形容詞・形容動詞の諸相を取り上げるのは、先の文の構造・品詞からの流れ
で、述語になる品詞（用言）をクローズアップする意図があると考えられる。述語となる動詞・形
容詞・形容動詞を網羅することはできないが、伊坂(2016)の記述を元に、それぞれ中学国語教科書
で取り上げられる特徴をピックアップして教員養成にも関連付けたい。 
3.1 動詞 
伊坂(2016:184)では、動詞の諸相から自動詞・他動詞を取り上げる。あまり日本語の自動詞・他動
詞という動詞の見方になじみのない受講生も多いため、導入では中学校国語教科書における自動
詞・他動詞の定義を確認する。中学校国語教科書では、以下のように掲載されている。 
  動詞の中で、その物や人自身の動作や作用を表すものを自動詞、別の物にはたらきかける動作
や作用を表す動詞を他動詞という。ふつう、はたらきかける対象は「～を」で示される。 
伊坂（2016：184）でも指摘されているが、中学校国語教科書では、自動詞・他動詞の区別を、
意味と格助詞「を」（表層格のヲ格、深層格の〈対象〉）をとる・とらないという構文の違い（意味・
機能の違い）によって行っている。動詞の自他の識別までであればここまでの解説で足りるが、も
う一歩日本語の動詞の自他の特徴に踏み込むためには、動詞の自他の分類―主に機能による分類―
を見ておく必要がある。 
伊坂(2016:185)では動詞の自他による分類を次の①～④のグループ分けしている。 
① 語形の上で対応した自動詞・他動詞の対があるもの（自・他対応動詞） 
② 同一の語形が自動詞としても他動詞としても使われるもの（自・他両用動詞） 
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③ 他動詞のみがあって対応する他動詞を欠くもの（単立他動詞） 
④ 自動詞のみがあって対応する他動詞を欠くもの（単立自動詞） 
①は「治す：治る」、「届ける：届く」のような対となるもの、②は「ドアを開(ひら)く：ドアが
開(ひら)く」のように自他両方に使用するもの、③は「食べる」「着る」など、④は「歩く」「笑う」
などが該当する。先にも述べたように、高校までの国語の授業であまり動詞の自他について学ぶ機
会はないため、受講生にとってなじみが薄い部分であるが、動詞の自他は、文の成分の観点から述
語と補語との関係を観察する際にヴォイスとの関連で論じられることが多い。 
述語を論じる中で再び取り上げることから、ここでは例と作例によって、動詞を自動詞・他動詞
の観点から識別できるようになることを目標としたい。 
3.2 形容詞・形容動詞 
形容詞・形容動詞は形態が異なるため、形態分類寄りの学校文法の品詞分類においては別の品詞
に分類されるが、機能分類寄りの品詞分類では同じ「形容詞」として扱われる。ちなみに日本語教
育では形容詞として一括するものの、いわゆる形容詞を「イ形容詞」、いわゆる形容動詞を「ナ形
容詞」として連体修飾として機能するときの活用語尾の形態を識別に利用している。ここで取り上
げる感情形容詞の述語用法については、形容詞と形容動詞の形態の差が用法の差につながらないた
め、形容詞と形容動詞をまとめて取り上げる。 
伊坂（2016：188）では、形容詞の中から感情形容詞を取り上げている。感情形容詞が述語とな
るとき、悲しいと思っている主体は一人称（話し手）であり、二人称（聞き手）や三人称の場合は
文法的に不適格な文となることから、感情形容詞の特性を掘り下げる。 
 ①私はとても悲しい。 
 ②あなたはとても悲しそうだ。 
 ③田中さんはとても悲しそうだ。 
 ④田中さんはとても悲しがっている。 
①はいわゆる主語が一人称で感情形容詞「悲しい」が述語となっている例で、感情形容詞「悲し
い」は話し手の感情を表す。②は二人称、③は三人称だが、ともに「そうだ」という話し手の心情
を視覚などの外部情報を元に推量する助動詞がついて適格な文となる。④は三人称をいわゆる主語
とし、「悲しい」から派生した動詞「悲しがる」に、動詞を状態述語化する「-ている」が付いた形
の文である。これらから、感情形容詞および願望を表す「欲しい」などの話し手の内心を表す述語
が二人称や三人称で使用される際は、感情や願望を内心に抱いていることを外見や推測で判断する
表現となることを確認し、日本語表現における形容詞述語の用法がコミュニケーション上どのよう
な働きをしているかを受講生には考えさせたい。 
4. 活用 
伊坂(2016：194-195)では、動詞の活用を考えるにあたって、二種の活用表を掲出し、比較してい
る。活用表①としてあげられているものは「通常の学校文法で使われ動詞の活用表」、活用表②と
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してあげられているものは「日本語教育で使われる動詞の活用表」である。 
活用表①に該当する学校文法における現代語の動詞活用表は、古語の活用表を元に作られたもの
で、現代語の活用表としては矛盾するところが多く見られる。例えば五段活用の未然形は推量の助
動詞「ウ」に接続する形の母音がオ段（読む→読もう）になることから五段活用と名付けられてい
る。一方、古語の場合は「読まう」であり、未然形の活用語尾はすべてア段となり形態的な矛盾は
ないが、現代語の場合の「アウ」の母音連続によるオ段長音化を「活用」と称するのは、活用語尾
自体の変化という捉え方から生じたものではないため、他の活用形の活用語尾とは異質なものとな
っている。 
対して、活用表②に該当する日本語教育で使われる動詞活用表は、動詞の活用と接続の形態に合
わせて細かい表となっている。ただし、学校文法の動詞活用表①では「連体形」と「終止形」が分
けて立てられているのに対し、日本語教育の動詞活用表②では、「基本形」として統合されており、
一概にどちらが複雑かとは言えない。活用表を「現代語の動詞」に限定するのであれば、連体形と
終止形は同形なので、日本語教育の動詞活用表②の方が現状を反映している。学校文法で「連体形」
と「終止形」を分けるのは、この二形が異なる形容動詞の活用表も動詞と共通の枠組みを使用する
ことと、古語において動詞の終止形・連体形の形態が異なっていたことが背景にある。 
いずれの活用形も学習する際に長短があることを認識し、「記述された文法規則は、あくまでも
それを記述した個人や集団の目的や理念、手法が反映された「解釈」」（伊坂 2016:199）であること、
すなわち整理されて提示された文法規則は「正しいもの」であったり「答え」ではないことを、受
講生が最後に理解できることが重要である。 
5. 主語・主題と助詞の意味・機能 
ここでは文の成分中、広く補語が話題となっている。ただし学校文法との関係から、伊坂(2016)
では、補語として話題とするのではなく、「は」の用法を中心に、主語と主題、格助詞「が」の用
法との違い、他の格助詞とその用法をカバーする副助詞の用法として、順に取り上げていく。 
5.1 主語・主題 
伊坂(2016:206)では、まず学校文法で「主語」がどのように説明されているかを示す。 
（１）文の中で「何が」「だれが」にあたる文節を主語という。 
（２）「―が」のほかに、「―は」「―も」「―こそ」「―さえ」「―だって」などがついて、主語になる
ことがある。 
（３）主語を省略した文や、もともと主語がない文もある。 
（３）は「主語の省略」ということを述べているが、これに対して伊坂(2016:206)では、その発想
の背景に「必ず主語が存在するという予見がある」という指摘をしている。中学・高校の英語の授
業では、主語が重要な働きをすると教えられるため、日本語を含む言語一般には主語が備わってい
るという発想になりがちであるが、ここでは文法研究者が主語という考え方・捉え方を作ったから
主語があるのだ、と認識を変える必要があることも伊坂(2016:206)では述べられている。 
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 学校文法を離れ、日本語の一般的な考え方においても、「主語」について、次のような定義が錯
綜していると伊坂(2016)は指摘する。 
［１］「―が」または「―は」のついた名詞 
［２］述語の動作主 
［３］述語の部分で述べられた事柄が「何についてであるか」ということで、通常は文の冒頭
にある「～についていえば」を意味する語句 
 通常高校までの授業で「主語」と言った時は、これらの定義からその時々に都合のよいものを適
用し、主語の省略もありえるということにしていると伊坂は指摘する。児童・生徒に対しては、混
乱を避けるため、「かたち」で判断でき、単純な説明を要するが、教員となる側は、その説明が主
語のマークとされる「―が」と「―は」の文法的性質の一面であることを理解している必要がある。
また、日本語教育の現場でも「―が」と「―は」の使い分けの説明を求められる場面は多い。そこ
で、次の５．２では「―が」と「―は」の意味・機能の違いを取り上げたい。 
5.2 「は」と「が」 
「―が」と「―は」は、名詞についていわゆる「主語」となる、と一般に認識されていることは
先の引用から示したが、そもそも、意味・機能上、両者は異なる助詞である。 
「―が」と「―は」の違いを整理すると以下のようになる。 
「―が」…格助詞。名詞につき、述語に対する補語の一つとして機能する。現象文・状況描写
文において〈中立叙述〉を表し、新しく言いたい重要な情報（新情報）を表す。 
「―は」…副助詞（とりたて助詞とも）。文の中の要素の一つを取り立て、文の〈主題〉を表
す。また、一方をとりたてる機能を持つため〈対比〉用法を持つ。既に話題に出て
いる情報（旧情報）を表す。 
小学国語における主語・述語までは、「―が」と「―は」が主語という認識でもよいが、中学国
語以降および日本語教育の場で教える立場にある場合は、この違いをきちんと認識し、両者の違い
の説明を求められたら説明できるようになっていることが望ましい。 
5.3 助詞の種類 
「―が」と「―は」の説明で、すでに格助詞と副助詞の違いが出てきたが、ここで学校文法にお
ける助詞の種類とその意味・機能を確認しておきたい。 
近年は、中学国語において助詞の種類まで説明することはあまりないが、一般的な中学国語教科
書では、格助詞・副助詞・接続助詞・終助詞の四つに分類するのがふつうとされる。しかし、高校
国語教科書では、最も多い分類で八分類する教科書があるという（伊坂 2016:216）。ただし、その
八分類も、格助詞の中身を並立助詞と準体助詞に分け、副助詞は係助詞と分け、終助詞と間投助詞
を分けるというもので、どちらかというと現代文における助詞の分類というよりは、古文の助詞の
分類を念頭に置いたものと推察される。 
むしろ、現代日本語においては、日本語母語話者が日ごろ助詞という意識で使用していない「に
おいて」「について」「にたいして」「を通じて」といった複合語が格助詞の機能を持つもの（複合格助
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詞）の方が、今日的な問題である。伊坂(2016:216‐217）で取り上げられている複合格助詞に関する
コラムを通じて、受講生には格助詞と言われているものの機能を考えるきっかけとしたい。 
6. 述語のしくみと助動詞の意味・機能 
学校文法において、述語のしくみは助動詞の相互承接として取り上げられてきた。しかしここで
は、文法研究で明らかにされてきた述語の内部構造「文法カテゴリー」を用いて、述語のしくみと
各カテゴリーで用いられる助動詞の意味・機能についてみていく。「文法カテゴリー」については、
高校までの学校文法では取り上げられないため、大学で初めて触れる概念ということになる。また、
口語文法では助動詞間の接続関係について詳しく触れる機会が高校までの国語教育ではなかった
と考えられるため、各カテゴリー間の関係など、丁寧に説明したい。 
6.1 文の構造と述語の内部 
日本語の文は、できごとを客観的に描写し言語化した命題（叙述内容・言表態度などとも）部分
と、命題の内容を話し手がどのように主体的に認識・評価し、どのような態度で聞き手に伝達しよ
うとしているかを表すモダリティ（陳述・言表態度などとも）とで成り立つという考え方がある。 
この、命題―モダリティによる文の構造観において、述語（伊坂 2016では触れられていないが、
ここで取り上げる述語は動詞述語である）は、命題部分とモダリティ部分にまたがっており、動詞
以降の助動詞が、ヴォイス（態）、アスペクト（相）、テンス（時）、モダリティの順に並んでいる。
なお、助動詞の順番は入れ替ることがなく、またアスペクトとテンスの間に肯否を入れることもあ
る。また、モダリティは述語の外郭に位置するが、テンスまでの命題内の情報をモダリティが包み
込むかたちのモデルで考えられている。以下、それぞれ命題内の文法カテゴリーとモダリティにつ
いて述べていく。 
6.2 命題（言表事態）の文法カテゴリー 
述語において、命題内に存在する文法カテゴリーは、ヴォイス（態）、アスペクト（相）、テンス
（時）である。 
ヴォイス（態）は、 
動詞によって表される事象を、誰・何の、誰・何にに対する関わり方または関わられ方、関わ
らせ方として述べるかを表す。（伊坂 2016:220） 
とされる。ヴォイスの文は、いわゆる受動文や使役文である。日本語の受動文には、直接受動文・
間接受動文・所有者受動文の三種がある。この中で、間接受動文と所有者受動文の一部が、いわゆ
る「迷惑の受け身」と言われる受動文の主語が被害者として表現されるものである。また、一般的
な直接受動文でも迷惑のニュアンスを帯びるものが多いのも特徴である。 
アスペクト（相）は、 
動詞の表す動きの中のどの過程にあるかを表す。たとえば、「読みはじめる」、「読んでいる」、
「読みおわる」、「読んである」は、「読む」という動きがそれぞれ、始まること、進行中である
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こと、終わること、終了した結果が続いていることを示している。（伊坂 2016:220） 
とされる。日本語の広義のアスペクトの表現形式には、複数の系列がある。一つめが「―する：―
している」の対立、二つめが動詞の連用形に接続する「―はじめる・―だす・―かける・―つづけ
る・―つづく・―おわる・―おえる・―やむ」などの形式、三つめが接続助詞「テ」を介して続く
「―ていく・―てくる・―てしまう」などの形式である。それぞれの形式における意味は一義的で
はなく、「―ている」の場合は「降っている」「走っている」のような動作の〈進行〉を表す意味と、
「落ちている」・「（髪が）伸びている」などの動きが完了し、その結果状態が残存している〈結果〉
を表す意味とがある。 
テンス（時）は、 
述語によって表されるできごとと、その発話の発話時との時間的な先後関係を表す。 
（伊坂 2016:220） 
とされる。日本語のテンスは基本的に「―する」と「―した」の対立によって示される。接続する
動詞が存在動詞「ある」「いる」の場合は、「いる」が発話時と同じ〈現在〉を表し、「いた」が発話
時より以前の〈過去〉を表す。しかし、接続する動詞が動作動詞の場合、「来る」は発話時よりも
後である〈未来〉を表し、「―した」が〈過去〉を表す。ただし、それは単文の場合である。複文
の場合、従属節の「―した」は、主節で表される時との相対的な先後関係を示す。 
6.3 モダリティ（言表態度）の文法カテゴリー 
述語におけるモダリティ（言表態度）とは、 
助動詞や終助詞などを用いて、叙述内容に対する話し手の認識のあり方や聞き手・読み手に対
する伝達の持ち出し方、働きかけ方などを表す。（伊坂 2016:220） 
とされ、推量の助動詞などによって表される「話し手の認識・評価」にかかわる部分と、終助詞に
よって表される「聞き手への伝え方、持ちかけ方」に関わる部分とがある。 
推量の助動詞については、学校文法で挙げられているものに「―う・よう」「―らしい」「―ようだ」
「―そうだ」がある。また、学校文法では分解されて一語では助動詞として認定されないが、実質
的に助動詞と同等の機能を果たしている「―にちがいない」「―かもしれない」「―みたいだ」「―はず
だ」などの助動詞相当語句がある。 
7. 連用修飾・連体修飾と文の接続 
先に述語の文法カテゴリーを見てきたが、この文法カテゴリーは文の両端、すなわち文の終わり
の端だけではなく、文の冒頭の端にも述語や文全体を修飾する副詞として存在する。このように、
文の成分は述語を中心として、補語、修飾語で成立しており、文の種類としても単文・複文から成
る。 
7.1 副詞 
伊坂(2016)では、副詞を山田孝雄の三分類に基づいた、情態副詞（状態副詞）、程度副詞、陳述副
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詞（叙述副詞）の三つに分類しており、高校までの学校文法のように、副詞がこの三分類の枠に収
まるかのような説明ではなく、「この分類には中間的であったり、両面性を持っていたりする副詞
があることが指摘されていますが、基本的にはこの３分類をおさえておく必要があります」（伊坂
2016:233）と断っている。 
情態副詞は、述語を修飾し、特に動詞述語の場合はその動きの様態を表すものである。伊坂(2016)
では、情態副詞に「結果」・「主体の様子」・「数量」・「頻度」を表す副詞も含めている。ただし「数
量」に関しては、次の程度副詞とも関連している。 
程度副詞は、一般的に程度性を有する形容詞・形容動詞を修飾するとともに、「ちょっと眠る。」
や「もっと食べたい。」のような動作動詞を修飾して動作量を修飾する場合もある。また、「やや左」
のような方向・位置、「ずっと昔」のような時間・数量などの程度性を有する名詞を修飾する場合
もある。典型的な程度副詞は、形容詞類を程度限定する高程度を表すものである。これを仁田(2002)
は構文的特徴から「純粋程度の副詞」と呼び、田和(2017)は話し手の観点から「発見的な程度副詞」
と呼ぶ。 
陳述副詞は、文末の文法カテゴリーと呼応し、修飾したり、文全体に対する話し手の主観的な判
断の在り方を表したりする副詞である。よって、陳述副詞は「文副詞」や「主観副詞」とも呼ばれ
る。 
7.2 連体修飾と節 
名詞（体言）を修飾することを「連体修飾」と呼ぶ。伊坂(2016)では、「内の関係の連体節」であ
る「関係節（同一名詞連体修飾）」と、「外の関係の連体節」である「限定節（付加名詞連体修飾）
に分けて説明している。また、「秋子が不思議な体験をしたのは、去年の今頃だ。」の文章の「秋子
が不思議な体験をしたの」の部分は、名詞と同じ働きをしており、これを「名詞節」と呼ぶ。 
7.3 接続表現 
複文で用いられる接続表現には、原因・理由を表す「ので」「から」など、時の表現に関わる「時
は」「間に」「までに」などがある。また、「ある事柄Ａが成り立つことが、別の事柄Ｂが成り立つため
の条件となっていることを表す表現」（伊坂 2016:239）のことを「条件表現」という。条件表現には
「ば」「たら」「と」「なら」などで表される「順接条件」と、「が」「でも」「のに」などで表される「逆
説条件」とがある。なお、接続助詞「て」で表される単純接続は、多く見られる接続表現である。 
おわりに 
以上、日本語学概論の文法分野として、伊坂(2016)に基づき、授業で取り上げるべき用語・トピ
ックと、想定される授業での取り上げ方について述べてきた。 
本学では、担当分野（日本語学）への興味を喚起し、どのような学問分野であるかを知る授業は、
１年次に履修する「日本語学入門・基礎」ですでに終了している。よって、本学の日本語日本文学
科の学生が標準２年次に履修する「日本語学概論１・２」では、より専門的な知識を習得することを
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目的とする。また、その中でも中学高等学校国語教員免許の取得を目指す学生と日本語教師を目指
す学生の目的にも適った内容を意識して授業を進めていきたい。 
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1日本語学概論の授業では、日本語の言語としての特徴を総論として扱うとともに、音声・音韻に関する分野と文字・
表記に関する分野について主に講義を行う日本語学概論１と、語彙・意味に関する分野と文法・構文に関する分野
について主に講義を行う日本語学概論２とに分かれて構成されている。共通テキストとして伊坂淳一(2016)『新こ
こからはじまる日本語学』（ひつじ書房）を用いる。 
2少数ながら日本語に関する科目として留学生が受講することもあるが、文法に関しては外国語としてすでに学習済み
のため、日本語母語話者よりも文法知識をすでに持っていることが多い。 
3本稿の構成は、おおむね伊坂(2016)の構成を参照しているが、一部取り扱わなかった箇所がある。また逆に、伊坂
(2016)であまり取り上げられていない内容については、筆者が補足している。 
